Zum Wachstum verurteilt

Im Kapitalismus miissen Unternehmen Gewinne machen, um zu iiberleben,
der Wettbewerb zwingt sie zu anhaltender Leistungssteigerung.
Ist das unumganglich? Von Mathias Binswanger

Kann der Kapitalismus weiterleben? Nein,
meines Erachtens nicht!» Dasistdie beriihmte
Aussage Joseph Schumpeters in seinem 1942
publizierten Buch «Kapitalismus, Sozialismus
und Demokratie». Allerdings hat sich Schum-
peters Prognose wie andere Prognosen iiber
das Ende des Kapitalismus als falsch erwiesen.
Der Kapitalismus funktioniert nach wie vor
bestens, und fast {iberall auf der Welt sind die
Wachstumsraten des Bruttoinlandprodukts
(BIP) positiv. Dieses Wachstum ermoglicht es
einer Mehrheit von Unternehmen, Gewinne
zu erzielen, was das entscheidende Erfolgskri-
terium einer kapitalistischen Wirtschaft dar-
stellt.

Solange es Wachstum gibt, funktioniert der
Kapitalismus. Wir sollten deshalb Schumpe-
ters Frage zur Zukunft des Kapitalismus neu
formulieren. Die Frage lautet jetzt: «Kann die
kapitalistische Wirtschaft in Zukunft ohne
Wachstum weiterleben?» Auf diese Frage ist
meine Antwort dieselbe wie damals bei
Schumpeter: «Nein, meines Erachtens nicht.»

Diese Antwort fiihrt allerdings in ein Dilem-
ma. Wir sehen, dass Wachstum die Menschen in
hochentwickelten Lindern nicht mehr gliickli-
cher machtund mitder Endlichkeitdes Planeten
Erde in Konflikt gerit. Also, so sagen sich nicht
wenige Menschen, konnten wir doch da-
mit aufhéren, immer noch mehr
wachsen zu wollen. Schliesslich
werden wir von niemandem dazu
gezwungen, da sowohl Men-
schen als auch Unternehmen in
ihren 6konomischen Entschei-
dungen frei sind. Wir miissen
nicht stindig nach noch mehr
Einkommen oder Gewinn stre-
ben, wenn wir keinen Sinn
mehr darin sehen.

Zuckerbrot und Peitsche

Dochin der Realitit machen wir genau
das. Das System sorgt dafiir, dass Unterneh-
men, Haushalte und Staat trotz Wirtschafts-
freiheit stets um weiteres Wachstum bemiiht
sind. Der Kapitalismus hat seine Akteure er-
folgreich mit Zuckerbrot und Peitsche zu ste-
tigem Wachstum verfiihrt und sie gleichzeitig
davon abhingig gemacht. Aus dem Heilsver-
sprechen wird in hochentwickelten Lindern
zunehmend eine Zwangshandlung, in der
nicht mehr die Menschen das Wachstum vor-
antreiben, sondern der Wachstumszwang die
Menschen antreibt.
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Diesen Zwangscharakter der kapitalisti-
schen Wirtschaft hat Marx bereits im 19.Jahr-
hundert richtig gesehen. Doch er schitzte die
Auswirkung der kapitalistischen Wirtschaft
auf den Wohlstand der Arbeiter lingerfristig
falsch ein, indem er Ausbeutung und Verelen-

Etfiillung
der Zukunftsvision.

dung prognostizierte. Aus diesem Grund sah
er die Losung in einer Revolution, welche zur
Abschaffung des Kapitalismus fiihren sollte.
Doch in der realen Welt fiihrte weniger der
Kapitalismus als vielmehr die Versuche seiner
Abschaffung zu einer Verelendung, da die in
kommunistischen Lindern errichte-
ten Planwirtschaften nie richtig
funktionierten. Und schnell sehn-
ten sich die Menschen wieder nach
dem Kapitalismus zuriick, der als we-
sentlich kleineres Ubel empfunden
wurde. Aufgrund dieser negativen Er-
fahrungen fordern Kritiker der kapita-
listischen Wirtschaft und des mit ihr ver-
bundenen Wachstumszwangs heute nur
noch selten Revolutionen, selbst wenn es et-
wa Sahra Wagenknecht («Reichtum ohne
Gier») an der Zeit finde, sich vom Kapita-
lismus zu verabschieden. Es ist heute ein-
facher, sich das Ende der Welt vorzustel-
len als das Ende des Kapitalismus.
Stattdessen soll die kapitalistische
Wirtschaft mit Reformen gebindigt
werden. So werden immer wieder
neue Massnahmen vorgeschlagen,
welche die kapitalistische Wirtschaft
vom Wachstumszwang befreien und
gleichzeitig menschengerechter,
sozialer, fairer, nachhaltiger oder
gemeinwohlorientierter machen
sollen. Es werden Wirtschaftsmo-
delle entworfen, die auch ohne
Wachstum Wohlstand schaffen (zum
Beispiel von Meinhard Miegel) und die
Harmonie mit der natiirlichen Um-
welt in lokalen Kreislaufwirt-
schaften wiederherstellen. Und
global soll eine grosse Trans-
formation in Gang gesetzt
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werden, die den Umbau zu einer sozial und
okologisch gerechten Welt ermoglicht.

In der Realitit gibt es durchaus Nischensys-
teme, welche in diese Richtung gehen, wenn
wiretwaandielokale Lebensmittelversorgung
oder die Energienutzung denken. Doch um
diese Systeme herum wichst die konven-
tionelle Wirtschaft munter weiter. Die Titig-
keit von Konzernen wie Airbus, Alphabet
(Google), Amazon oder Apple wird durch loka-
le Kreislaufwirtschaften kaum tangiert. Von
der Politik umgesetzte Reformen durften im-
mer nur so weit gehen, dass sie das lingerfris-
tige Wachstum nicht gefihrdeten. So hat man
moderate CO,-Steuern eingefiihrt oder gross-
zligig Emissionszertifikate verteilt, die Ar-
beitszeit manchmal etwas verkiirzt, die Ban-
ken etwas strikter kontrolliert, Unternehmen
zu mehr Sozialverantwortung verpflichtet,
Werbeverbote fiir bestimmte Produkte einge-
fiihrt und sogar mit bescheidenen Grundein-
kommensmodellen experimentiert.

Mit solchen Massnahmen war es moglich,
die Entwicklung kapitalistischer Wirtschaften
sozialer und nachhaltiger zu gestalten. Doch
sobald man versucht, der weiteren Expansion
wirtschaftlicher Titigkeit Grenzen zu setzen,
beisst man sich am Kapitalismus die Zihne
aus. Der Konflikt zwischen dem Zwang zum
Wachstum und der Notwendigkeit, die nattir-
liche Umwelt zu schiitzen, ist in den Worten
des britischen Historikers Eric Hobsbawm
«die Achillesferse der kapitalistischen Wirt-
schaft, und bis heute wissen wir nicht, wessen
Pfeil diese Ferse einmal treffen wird».

Zwei vollig widerspriichliche Aussagen

Wie schizophren Diskussionen um Wachstum
und Nachhaltigkeit tatsichlich ablaufen, 1isst
sich beispielsweise anhand der Ausgabe der
NZZ am Sonntagvom 14. Oktober 2018 exempli-
fizieren.Dort wird auf Seite 29 unter dem Titel
«Bund priift strengeres Reduktionsziel» tiber
schirfere Massnahmen zur Reduktion des
CO,-Austosses in der Schweiz berichtet. Die

Es ist heute einfacher, sich
das Ende der Welt vorzustellen
als das Ende des Kapitalismus.

vorberatende Kommission fiir Umwelt, Raum-
planung und Energie (Urek) beauftragt die
Bundesverwaltung damit, einen Vorschlag fiir
eine Flugticketabgabe auszuarbeiten. Das Ziel
einer solchen CO,-Steuer besteht darin, das
Fliegen zu verteuern und die Leute dazu zu
bringen, weniger zu fliegen. Man mochte also
das Wachstum des Flugverkehrs eindimmen
und sogar einen Riickgang einleiten.

Nur zwei Seiten weiter vorne findet sich in
derselben Ausgabe aber ein Beitrag («Die
Schweiz fliegt planlos in die Zukunft») tiber
die Zukunftsperspektiven des Flugverkehrsin
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der Schweiz. Dort wird argumentiert, dass die
Entwicklung des Flugverkehrs in der Schweiz
bedrohtsei. Der Grund dafiir liege in der man-
gelnden Wachstumsmoglichkeit des Flug-
verkehrs am Ziircher Flughafen aufgrund feh-
lender Kapazititen. Darunter leide wiederum
die internationale Wettbewerbsfihigkeit der
Schweizer Wirtschaft. Also sollte man weiter
in den Kapazititsausbau des Flughafens
Zirich investieren, um zukiinftiges Wachs-
tum des Flugverkehrs zu ermdglichen.

In derselben Zeitung haben wir also zwei
vollig widerspriichliche Aussagen zur
Wiinschbarkeit des Wachstums im Flugver-
kehr.Im ersten Bericht bestehtdas Ziel in einer
Reduktion des Flugverkehrs, um einen Bei-
trag zur Reduktion der CO2-Emissionen zu
leisten, was mit Hilfe einer Flugticketabgabe
erreicht werden soll. Im zweiten Bericht liegt
das Problem umgekehrt in einer zu geringen
Wachstumsmoglichkeit des Flugverkehrs, was
die Wettbewerbsfihigkeit der Schweiz im in-
ternationalen Flugverkehr bedroht. Hier
kommt der Wachstumszwang der Wirtschaft
zum Ausdruck, welche eine Begrenzung wirt-
schaftlicher Titigkeit, also auch des Flugver-
kehrs, als Bedrohung sieht, die man sich nicht
leisten kann. Also darf das Wachstum des
Flugverkehrs nicht in Frage gestellt werden.
Wir konnen deshalb davon ausgehen, dass ei-
ne in Zukunft vielleicht einmal umgesetzte
Flugticketabgabe so gering ausfallen wird,
dass sie das Wachstum des Flugverkehrs nicht
ernsthaft gefihrden wird.

Die Vision einer vom Wachstumszwang be-
freiten kapitalistischen Wirtschaft bleibt des-
halb Utopie. Eine kapitalistische Wirtschaft
kann keine Postwachstumsdkonomie sein.
Oder anders ausgedriickt: Eine echte Post-
wachstumsokonomie wire keine kapitalisti-
sche Wirtschaft mehr. Diesen wichtigen Punkt
heben auch Robert und Edward Skidelsky in
ihrem 2012 erschienenen Buch «How Much Is
Enough? Money and the Good Life» hervor. Sie
schreiben dort (libersetzt): «Das Ende des
Wachstums stellt uns vor die Herausforde-
rung, uns vorzustellen, wie das Leben nach
dem Kapitalismus moglicherweise aussehen
wird. Denn ein Wirtschaftssystem, in dem Ka-
pital nicht mehr akkumuliert wird, ist keine
kapitalistische Wirtschaft mehr, wie immer
wir sie dann auch nennen wollen.»

Negative Konsequenzen fiir den Wohlstand

Allerdings stellen sich Vater und Sohn SKki-
delsky eine Abkehr von der kapitalistischen
Wirtschaftsweise zu einfach vor. Sie unter-
schitzen den disruptiven Charakter eines sol-
chen Ausstiegs und seine negativen Konse-
quenzen fiir den allgemeinen Wohlstand.
Deshalb ist eine Abkehr von der kapitalisti-
schen Wirtschaft zurzeit weder in Sicht, noch
wird sie von einer breiteren Bevélkerung in ir-
gendeinem Land ernsthaft angestrebt. Das

liegt auch daran, dass das Heilsversprechen
von immer mehr materiellem Wohlstand zur
dominierenden kollektiven Zukunftsvision
moderner Gesellschaften geworden istund als
mentaleInfrastrukturin den Menschen veran-
kert wurde. Tatsichlich haben kapitalistische
Wirtschaften diese Zukunftsvision im Verlauf
der Zeit verlisslich erfiillt, auch wenn der
Wohlstand nicht allen Bevolkerungsgruppen
im gleichen Ausmass zuteilgeworden ist, das
Wachstum immer wieder erhebliche Kolla-
teralschiden angerichtet hat und die Men-
schen in hochentwickelten Lindern nicht
mehr gliicklicher oder zufriedener werden.
Solange wir in einer kapitalistischen Wirt-
schaftleben, wird der Wachstumszwang somit
nicht verschwinden. Und die Wahrscheinlich-
keitist gross, dass kapitalistische Wirtschaften

Lassen sich Wachstum
und Nachhaltigkeit tiberhaupt
miteinander verbinden?

mangels akzeptabler Alternativen noch lange
tiberleben werden. Da auch in Zukunft weiter-
hin mit Wirtschaftswachstum zu rechnen ist,
stellt sich die Frage, inwieweit sich dieses
Wachstum in gewiinschte Bahnen lenken
ldsst. Erwiinscht ist aus 6kologischer Perspek-
tive ein Wachstum, welches moéglichst wenig
Umweltschiden verursacht und zu keiner Er-
schopfung natiirlicher Ressourcen fiihrt. Dar-
tiber besteht weitgehend Einigkeit. Eine ganz
andere Frage ist aber, ob und wie dies tiber-
haupt moglich ist. Lassen sich Wachstum und
Nachhaltigkeit tiberhaupt miteinander ver-
binden, oder handelt es sich dabei nicht viel
eher um Gegensitze? Kann eine stark an Nach-
haltigkeit orientierte Wirtschaft {iberhaupt
noch die Anreize setzen, die weiteres Wachs-
tum ermoglichen? Oder anders formuliert:
Wie stark kann die Politik tiberhaupt in den
Wirtschaftsprozess eingreifen, ohne die
Wachstumsdynamik der Kkapitalistischen
Wirtschaft und damit deren Funktionieren zu
gefihrden? Bei solchen Fragen scheiden sich
die Geister schnell. Ausfiihrlich diskutiert
werden diese in meinem Buch iiber Wachs-
tumszwang .

Mathias Binswanger ist Professor
fiir Volkswirtschaftslehre an der
Fachhochschule Nordwestschweiz.

Dieser Text ist ein Vorabdruck aus seinem
neuen Buch «Der Wachstumszwang»
(Wiley-VCH-Verlag), das im Mai erscheint.
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