





Interview mit Agrarökonom: «Die Bilateralen haben den Bauern bisher weniger gebracht, als sie sich erhofft haben»
Erste Landwirtschaftsverbände stellen sich hinter die EU-Verträge – zum Ärger der SVP. Was steckt dahinter? Ökonom Mathias Binswanger ordnet ein.
Simon Schmid
Dank den bilateralen Verträgen darf Gruyère nur in der Schweiz hergestellt werden: Käser im Freiburgerland.
Landwirtschaftsverbände wie die Interessengemeinschaft Agrarstandort Schweiz (Igas) stellen sich hinter das Vertragspaket der Schweiz mit der EU. Die SVP kritisiert das als «katastrophal». Mathias Binswanger ist Professor an der Fachhochschule Nordwestschweiz und Experte in Agrarfragen. Er wählt weniger drastische Worte, ist aber ebenfalls kritisch.
Herr Binswanger, wie wichtig ist das Vertragspaket mit der EU für die Schweizer Landwirtschaft?
Die Landwirtschaft steht bei dem Paket nicht im Vordergrund. In den Bilateralen I und II wurde bereits alles Wichtige ausgehandelt.
Wie gut sind diese bestehenden Verträge?
Die wichtigste Regelung darin betrifft den Freihandel beim Käse – dem Hauptexportprodukt der Schweizer Landwirtschaft. Seit dessen Einführung sind die Importe aus der EU stärker gestiegen als die Exporte in die EU. Bereits 2013 wurde die Schweiz dadurch zum Netto-Käseimporteur, wenn man es nach der Menge bemisst. Seit 2023 gilt das auch wertmässig.
Liegt das nur an den bilateralen Verträgen?
Schon vor den Bilateralen erhob die EU keine hohen Zölle auf Exporte von Emmentaler, Gruyère und Sbrinz. Aber die Schweiz kannte hohe Zölle auf Käse aus der EU. Deren Abschaffung hat Produzenten in der EU also mehr genützt als jenen in der Schweiz.
Organisationen wie die Igas befürworten die Bilateralen III trotzdem.
Die Igas ist in erster Linie eine Lobbyorganisation für die Verarbeiter von Agrarprodukten sowie für Händler wie Migros und Coop. Sie haben nicht dieselben Interessen wie die Bauern. Ihnen nützt es, wenn sie günstig Agrarprodukte aus dem Ausland beziehen können. Die Realität im Landwirtschaftsbereich sieht nun einmal so aus, dass Importprodukte ohne Zölle praktisch immer günstiger sind als Schweizer Produkte.
Wenn Migros und Coop günstige Bioprodukte aus dem Ausland importierten, helfe das Schweizer Bauern nicht, sagt Mathias Binswanger.
Dank den Bilateralen werden hiesige Produktbezeichnungen aber in der EU geschützt.
Beim Gruyère spielt dieser Aspekt tatsächlich eine wichtige Rolle. Produzenten in der EU dürfen ihren Käse nicht «Gruyère» nennen. Beim Emmentaler ist das anders. Auch Käse, der nicht aus dem Schweizer Emmental stammt, darf in der EU als Emmentaler verkauft werden. Mit aus diesem Grund ist der Gruyère auch der Erfolgskäse der Schweiz geworden, während der Emmentaler im Niedergang begriffen ist.
Die EU anerkennt auch unsere Biolabels.
Ja, aber das ist eine zweischneidige Angelegenheit. Die hiesigen Detailhändler mussten sich dem Vorwurf aussetzen, zu hohe Margen auf Bioprodukte zu verlangen. Wenn Migros und Coop nun darauf reagieren, indem sie mehr günstige Bioprodukte importieren, dann ist den Schweizer Biobauern nicht geholfen.
Wie ist die Lage der Schweizer Bauern generell?
Sie stehen stark unter Druck. Die Kosten sind hoch, die Preise niedrig. Hinzu kommen viele Auflagen. Gewisse Schädlingsbekämpfungsmittel etwa darf man in der Schweiz nicht anwenden. Trotzdem ist der Import von Lebensmitteln aus der EU erlaubt, bei deren Anbau diese Mittel gespritzt wurden. Das ist absurd.
«Die Realität im Landwirtschaftsbereich sieht nun einmal so aus, dass Importprodukte ohne Zölle praktisch immer günstiger sind als Schweizer Produkte.»
Was würde den Bauern am meisten helfen?
In der Milchwirtschaft kommt man bei den aktuellen Bedingungen nicht auf einen angemessenen Stundenlohn. Die Situation wird über kurz oder lang nur zu retten sein, indem man die Verkäsungszulage erhöht.
Sie fordern mehr Subventionen?
Man könnte auch sagen: eine angemessene Kompensation für den Mehraufwand, den man als Produzent in der Schweiz aufgrund der Topografie und weiterer Faktoren gegenüber den Produzenten im europäischen Ausland hat.
Die EU-Verträge kommen wohl in zwei Jahren vors Volk. Wie sollen Bauern stimmen?
So, wie sie zu den generellen Aspekten des Pakets stehen: Zuwanderung, dynamische Rechtsübernahme, Unionsbürgerrichtlinie. In der Landwirtschaft ist es lediglich so, dass die Bilateralen bisher weniger gebracht haben, als man sich davon versprochen hat. Eine Annahme des Pakets brächte eine gewisse Zementierung der Verhältnisse.
Würde irgendetwas bei einem Nein zum Paket besser?
Nein. Die Schweiz hat 2002 mit der EU bei den Bilateralen I ein Agrarabkommen abgeschlossen. Wenn man daran etwas ändern wollte, zum Beispiel bei den Zöllen, liefe das auf eine Neuverhandlung des ganzen Pakets hinaus. Dass dabei etwas Besseres für die Schweiz herausschauen würde, als sie jetzt verhandelt hat, ist unwahrscheinlich.

