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Warum stehen die Landwirte welt-
weit vor dem Problem, dass sie ihre
Produktionskosten nicht durch den
Ertrag decken können?
Das lässt sich anhand des Modells der
landwirtschaftlichen Tretmühle er-
klären. Zuerst muss man wissen, dass
der wichtigste Produktionsfaktor der
Landwirtschaft der Boden ist. Bei der
übrigen Wirtschaft ist der wichtigste
Produktionsfaktor das Kapital. Im Ge-
gensatz zum Kapital lässt sich aber
der Boden nicht ausdehnen. Deshalb
haben andere Branchen viel grössere
Wachstumsmöglichkeiten als die
Landwirtschaft. 

Mit welchen Folgen?
Die Landwirtschaft gerät, was das
Wachstum anbelangt, ins Hintertref-
fen. Ein weiteres Problem ist, dass es
auf dem Markt, auf dem die Bauern
ihre Produkte verkaufen, sehr viele
kleine Anbieter, aber nur ein paar we-
nige grosse Nachfrager gibt. Die
Marktmacht der Abnehmer führt da-
zu, dass sie tendenziell tiefe Preise
zahlen. 

Gibt es noch weitere Besonder-
heiten der Agrarmärkte?
Ja, der Landwirt ist meist ganz vom
Qualtitätswettbewerb ausgeschlos-
sen: Gefragt ist ein möglichst homo-
genes Produkt, also etwa Milch in ei-
ner bestimmten Standardqualität.
Eine Produktedifferenzierung
durch den Landwirt würde das
Geschäft der nächsten Stufe
stören. Die Differenzierung
entsteht erst auf der Stufe
Verarbeitung. Diese ver-
langt einen einheitlichen
Rohstoff, weil es dann

nicht darauf ankommt, von welchem
Bauer sie ihn bezieht. Damit ist der
Landwirt vom Wertschöpfungspro-
zess ausgeschlossen. 

Was hat das mit der Tretmühle zu
tun?
Die Bauern können keinen neuen Bo-
den in Besitz nehmen, weil er be-
schränkt ist. Sie können sich auch
keinen Qualitätswettbewerb liefern,
weil sie davon ausgeschlossen sind,
also bleibt ihnen nur die Möglichkeit,
immer effizienter zu produ- zie-
ren. Das heisst,
sie holen immer
mehr aus dem
Boden und
den Ar-
beitsstun-
den raus.
Das Dum-
me ist nur,
dass da-
durch die
Preise weiter
sinken.

Warum sinken die Preise, wenn die
Bauern effizienter werden?
Weil die Nachfrage nach Lebensmit-
teln meist preisinelastisch ist: Der
Konsum steigt nicht, wenn die Le-
bensmittelpreise sinken. Also liefern
sich die Bauern einen Preiswettkampf,
bei dem Schritt für Schritt ein
Teil von ihnen ausscheidet und
der Rest trotzdem nicht auf ei-
nen grünen Zweig kommt. Das
ist die landwirtschaftliche
Tretmühle. Sie ist keine neue
Erkenntnis. Die Bauern kön-
nen in praktisch allen Ländern
nur überleben, wenn sie der
Staat in dieser Situation unter-
stützt. Darum führte man Zölle
ein. Im Gegensatz zu früher hat man
aber seit der Uruguay-Runde das Ge-
fühl, man müsse die Landwirtschaft
in den Freihandel integrieren… 

…und hat dann Direktzahlungen
eingeführt, um den Einkommens-
verlust zu kompensieren…
…Weil man aber ein Marktmachtpro-
blem hat, geht ein grosser Teil dieser
Subventionen gar nicht an die Bau-
ern, sondern direkt an die nach-
gelagerten Betriebe. Zudem wird
die Landwirtschaft durch den
internationalen Wettbewerb
immer vorleistungsintensiver,
das heisst, sie kauft immer
mehr Futtermittel, Saatgut
oder Pflanzenschutzmittel ein,
und sie muss immer stärker

mechanisieren.

«Freihandel? Übung abbrechen!»
Wirtschaftsprofessor Mathias Binswanger bezweifelt,
dass die Schweizer Landwirtschaft auf dem freien
Markt mit einer Qualitätsstrategie eine Chance hat.
Die Landwirtschaft müsse weiterhin mit Zöllen
geschützt werden, wenn man sie multifunktional
erhalten wolle. Sie habe aufgrund ihrer schwachen
Marktposition schon im Inland genügend Probleme. 

Mathias Binswanger

Die Landwirt-
schaft ist vom
Qualitätswett-
bewerb ausge-

schlossen.

LANDfreund · 10/2009 9

Die einzige Profilie-
rungsmöglichkeit für

die Landwirte sei,
immer günstiger zu

produzieren. Das
führe aber nur zum

nächsten Preiszerfall,
sagt Mathias Bins-

wanger.
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Betrachten Sie den technischen Fort-
schritt als etwas Schlechtes?
Nein, er ist an sich nichts Schlechtes.
Aber übers Ganze betrachtet wirkt er
sich für die meisten Bauern negativ
aus, weil unter diesen Marktbedin-
gungen jeweils nur die Pioniere in der
Lage sind, davon zu profitieren, der
Rest profitiert nicht. Würden die Bau-
ern direkt an die Endverbraucher
verkaufen, würde die Situation ganz
anders aussehen. 

Warum?
Das Ganze wäre ein gut funktionie-
render Markt mit vielen Anbietern
und vielen Nachfragern, und die
Landwirte könnten den technischen
Fortschritt dazu nutzen, ihr Einkom-
men zu steigern. 

Die Landwirtschaft setzt Ar-
beitskräfte frei, die in der
Wirtschaft willkommen sind.
Sie als Ökonom müssten das
doch positiv betrachten?
An sich ist diese Entwicklung
nicht negativ. Früher haben ja
über 50% der Arbeitskräfte in
der Landwirtschaft gearbeitet.
Die Zahl der Landwirte ist aber
so stark geschrumpft, dass bei

einem weiteren Rückgang die Land-
wirtschaft als Branche nicht mehr
überleben kann. Es bleiben dann nur
noch einige Grossbetriebe im Mittel-

land und Schaulandwirtschaftsbe-
triebe für Touristen.

Woraus schliessen Sie das?
Das Einkommen aus der Produktion
ist heute für den Landwirt praktisch
gleich null. Das ist doch alarmierend. 

Liberale Ökonomen sagen: Die
Landwirtschaft ist ein Verdrän-
gungsmarkt, wie es ihn teilweise
auch in der Industrie gibt. Die Land-
wirte sind selbst schuld, wenn sie in
diesen Markt einsteigen.
Es stimmt, aus ökonomischen Grün-
den hätten wir die Landwirtschaft in
der Schweiz schon längst aufgeben
können. Rein ökonomisch macht es
keinen Sinn, ausser einigen Spezia-
litäten noch andere Lebensmittel zu
produzieren. Die Schweiz hat in der
Agrargüterproduktion eindeutig ei-
nen komparativen Nachteil.

Welche Gründe sprechen denn sonst
für die Landwirtschaft?
Versorgungssicherheit, Ernährungs-
souveränität, eine vielfältige Kultur-
landschaft, Biodiversität – aus diesen
Gründen hat man politisch beschlos-
sen, in der Schweiz weiterhin eine
Landwirtschaft zu haben. Da er-
scheint es etwas absurd, wenn der
Staat auf der anderen Seite die Exis-
tenzbedingungen der Landwirte mas-
siv erschweren will. 

Was sollte der Staat besser machen?
Der Status quo ist nicht so schlecht,
einmal abgesehen vom Problem auf
dem Milchmarkt. Verheerend hinge-
gen ist das geplante Freihandelsab-
kommen mit der EU. Es gefährdet das
Überleben sehr vieler Betriebe. Das
sieht selbst der Bundesrat so. 

Das heisst, Übung abbrechen?
Ja. Wenn man mit der Landwirtschaft
die multifunktionalen Ziele erreichen
will, bleibt nichts anderes übrig, als
die Übung abzubrechen. 

Freihandelsbefürworter argumen-
tieren, dass die Bauern durchaus
Chancen haben, nämlich mit einer
Qualitätsstrategie. Ist das falsch?
Es ist eine grosse Illusion.

Warum?
Das Ausland wartet nicht im grossen
Stil auf unsere Spezialitäten. 

Aber wir können doch jetzt schon
Spezialitäten exportieren?
Die werden aber in den allerwenigs-
ten Fällen von den Bauern selbst pro-

duziert. Sie nützen den Bauern nur
wenig, weil sie nur zu einem kleinen
Teil an der Wertschöpfung beteiligt
sind. Nehmen sie das Beispiel Caffè
Latte: Die Bauern erhalten nur ein
paar Rappen pro Becher. 

Es gibt aber auch Produkte, welche
die Landwirte stärker an der Wert-
schöpfung beteiligen, zum Beispiel
AOC-Produkte. Wären sie der Ret-
tungsanker?
Freihandel würde in erster Linie dazu
führen, dass sich die Verarbeitungs-
industrie möglichst billige Rohstoffe
im Ausland beschafft, in der Schweiz
den letzten Verarbeitungsgang macht
– möglichst nur noch die Verpackung
– und das Produkt mit Swissness-Bo-
nus im Ausland verkauft. 

Es bräuchte also auch für Exportpro-
dukte griffige Swissness-Regeln?
Ja. Wer zum Beispiel Schokolade ex-
portiert und dabei die Swissness aus-
loben will, soll meines Erachtens nur
Schweizer Milch verwenden dürfen. 

Gruyère AOC oder Tête de Moine
AOC entwickelten sich in den letz-
ten Jahren erfolgreich. Nur Nischen?
Das sind Ausnahmefälle. Es kommt
zudem noch ein weiterer Punkt ins
Spiel  – die Ökologie. Nicht zuletzt aus
ökologischen Gründen wollen die
Konsumenten kurze Transportwege.
Wenn der Bundesrat von Exportchan-
cen spricht und Schweizer Nahrungs-
mittel möglichst weit exportieren
möchte, macht er genau das Gegen-
teil von dem, was ökologisch sinnvoll
ist. Das heisst jetzt aber nicht, dass
die exportierten Spezialitäten nichts
taugen, ganz im Gegenteil. Es ist er-
freulich, wenn es solche gibt. Aber ob
wir die für den Export produzieren
sollen oder vor allem für den Schwei-
zer Markt, das ist die Frage. 

Sehen Sie Möglichkeiten, wie die
Politik die Rahmenbedingungen so
ändern könnte, dass den Landwirten
mehr Wertschöpfung bleibt?
Die Konsumenten sind durchaus be-
reit, etwas höhere Preise für einhei-
mische Lebensmittel zu bezahlen, zu-
mal die Landwirtschaft ja in Image-
umfragen jeweils sehr gut abschnei-
det. Aber sie sind eben auch bequem,
und man kann von ihnen nicht ver-
langen, direkt auf dem Bauernhof
einzukaufen. Auf die Frage, wie  die
Produkte am besten vom Bauern zum
Konsumenten kommen, hat man bis-
her noch keine überzeugende Lösung
gefunden. Eine Alternative wäre,

Freihandel führt
dazu, dass die
Industrie güns-
tige Rohstoffe

importiert.

«Aus ökonomi-
schen Gründen
hätten wir die
Landwirtschaft
in der Schweiz
schon längst
aufgeben kön-
nen.»
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dass die Bauern sich gegen die über-
mässige Nachfragemacht zu einer Ge-
genmacht zusammenschlössen, zu ei-
ner sogenannten Countervailing Po-
wer. Damit könnten sie höhere Preise
durchsetzen. Das Kartellrecht erlaubt
dies aber nicht. 

Würde eine Gegenmacht aus volks-
wirtschaftlicher Sicht Sinn machen?
Ja. Dadurch würden zwar die Konsu-
mentenpreise möglicherweise etwas
steigen, aber dafür bräuchte es weni-
ger Agrarsubventionen. 

Spielt es eine Rolle, ob der Landwirt
einerseits mit Steuergeld oder an-
derseits mit Zöllen und durch Dul-
den von Gegenmacht gestützt wird?
Ja schon. Ein Bauer, welcher nicht
mehr von seinen Produkten lebt, ist
nur noch eine Karikatur seiner selbst.
Die Bauern möchten und sollen einen
Teil ihres Einkommens aus dem Pro-
dukteverkauf erzielen können. 

Als Legitimation der geplanten Än-
derungen der Schweizer Agrarpoli-
tik wird angeführt, dass auch das al-
te System versagt hat: Höhere Preise
führten zu höheren Kosten und zu

Überschüssen, die der Staat mit Ex-
portsubventionen «entsorgt» hat. 
Darum wären eigentlich Produktions-
beschränkungen wie die Milchkontin-
gentierung die richtige Lösung; sie
verhindert solche Überschüsse. Die
aktuelle Entwicklung in der EU zeigt,
dass der EU-Kommission nichts an-
deres übrig bleibt, als die Folgen ihrer
Mengenausdehnung mit unliebsa-
men Exportsubventionen zu bekämp-
fen. Höhere Preise hat es für die Bau-
ern schon lange nicht mehr gegeben –
einmal abgesehen von der kurzen
Phase in den Jahren 2007 und 2008. 

Die Konsequenz Ihrer Ansicht wäre,
dass die Schweiz die Produktion auf
den Inlandmarkt beschränkt, Zölle
erhöht und zum Beispiel bei der
Milch auf die Exportstützung durch
die Verkäsungszulage verzichtet.
Damit würden die Landwirte den
Teil ihres Einkommens verlieren, der
aus dem Käseexport stammt. 
Die Bauern sollten in erster Linie für
den Inlandmarkt produzieren. Was
aber nicht ausschliesst, dass einige
Produkte auch exportiert werden. Ex-
port ist aber aus ökonomischen und
ökologischen Gründen keine Überle-

bensstrategie für die Landwirtschaft.
Die Zölle müssten nicht erhöht wer-
den, sollten aber nicht weiter sinken.  

Über ein Freihandelsabkommen mit
der EU kann die Schweiz selbst be-
stimmten. Bei der WTO muss sie
wohl oder übel einen Entschluss
hinnehmen. Welche Alternativen
bleiben ihr dort?
Die Schweiz kann natürlich
einen WTO-Beschluss nicht
im Alleingang aushebeln.
Aber im Moment wenden
sich viele Länder gegen ein
Abkommen, das einen globa-
len Agrarfreihandel ein-
führen will. Hier könnte die
Schweiz eine aktivere Rolle
spielen. Diesen Spielraum
nutzt sie überhaupt nicht,
weil der Bundesrat genau das Gegen-
teil will: Er möchte den Landwirt-
schaftsmarkt möglichst liberalisie-
ren, um der Verarbeitungsindustrie
optimale Bedingungen zu verschaf-
fen. Aber aufgrund der unterschiedli-
chen Interessen ist das Abkommen
zurzeit sowieso blockiert. 

Interview: Stephan Jaun-Pfander 

Der Bundesrat
nützt seinen

Spielraum in der
WTO überhaupt

nicht.
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